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Politische Reden analysieren

Rede des Bundestagsprasidenten Philipp Jenninger (CDU) am

10. November 1988 im Deutschen Bundestag,
anlasslich des 50. Jahrestages der Reichskristallnacht (1938)
(11. Wahlperiode, Protokollniederschrift)

Am 10.11. 1988 hielt der damalige Bundestagsprasident »Philipp Jenninger (1932-2018) (CDU) zum Gedenken
an die Reichspogromnacht 1938 vor dem Bundestag die folgende Rede, die hier in der Protokollniederschrift
wiedergegeben wird.:

Prasident Dr. Jenninger: Meine Damen und Herren! Die Juden in Deutschland und in aller Welt gedenken
heute der Ereignisse vor 50 Jahren. Auch wir Deutschen erinnern uns an das, was sich vor einem halben
Jahrhundert in unserem Land zutrug, und es ist gut, dass wir dies in beiden Staaten auf deutschem Boden
tun; denn unsere Geschichte lasst sich nicht aufspalten in Gutes und Béses, und die Verantwortung fiir das
Vergangene kann nicht verteilt werden nach den geographischen Willkiirlichkeiten der Nachkriegsord-
nung.

Ich begriifie zu dieser Gedenkveranstaltung im Deutschen Bundestag den Herrn Bundesprasidenten und
den Herrn Botschafter des Staates Israel. Mein besonderer Gruf3 gilt an diesem Tag allen jiidischen Mitbiir-
gerinnen und Mitbiirgern in Deutschland, vor allem denen, die als unsere Ehrengaste an dieser Gedenk-
stunde teilnehmen, dem Vorsitzenden und den Mitgliedern des Direktoriums des Zentralrates der Juden in
Deutschland und den Vertretern der christlichen Kirchen. Mein herzlicher Grufs und mein Dank gelten auch
Ihnen, sehr verehrte Frau Professor Ehre.

Viele von uns haben gestern auf Einladung des Zentralrates der Juden in Deutschland an der Gedenkveran-
staltung in der Synagoge in Frankfurt am Main teilgenommen, Heute nun haben wir uns im Deutschen Bun-
destag zusammengefunden, um hier im Parlament der Pogrome vom 9. und 10. November 1938 zu geden-
ken, weil nicht die Opfer, sondern wir, in deren Mitte die Verbrechen geschahen, erinnern und Rechenschaft
ablegen miissen, weil wir Deutsche uns klar werden wollen iiber das Verstandnis unserer Geschichte und
iiber Lehren fiir die politische Gestaltung unserer Gegenwart und Zukunft.

(Zuruf)

- Bitte lassen Sie diese wiirdige Stunde in der vorgesehenen Form ablaufen!

(Fortsetzung des Zurufs)

- Haben Sie Verstdndnis dafiir, dass ich Sie herzlich bitte, sich jetzt ruhig zu verhalten!

Die Opfer - die Juden iiberall auf der Welt - wissen nur zu genau, was der November 1938 fiir ihren kiinftigen
Leidensweg zu bedeuten hatte. - Wissen auch wir es?

Was sich heute vor 50 Jahren mitten in Deutschland abspielte, das hétte es seit dem Mittelalter in keinem
zivilisierten Land mehr gegeben. Und, schlimmer noch: Bei den Ausschreitungen handelte es sich nicht etwa
um die AuRerungen eines wie immer motivierten spontanen Volkszorns, sondern um eine von der damali-
gen Staatsfithrung erdachte, angestiftete und geforderte Aktion.

Die herrschende Partei hatte in Gestalt ihrer h6chsten Reprasentanten Recht und Gesetz suspendiert; der
Staat selbst machte sich zum Organisator des Verbrechen. An die Stelle von gezielten Gesetzen und Verord-
nungen, mit deren Hilfe iiber Jahre hinweg die schleichende Entrechtung der Juden betrieben worden war,
trat jetzt der offene Terror. Eine noch immer nach Hunderttausenden zdhlende Minderheit war zum Frei-
wild erklart worden, ihr Hab und Gut der Zerstdrungswut eines organisierten Mobs anheimgegeben.

Weit tiber 200 Synagogen wurden niedergebrannt oder demoliert, jiidische Friedhofe verwiistet, Tausende
von Geschaften und Wohnungen zerstort und gepliindert. Rund hundert Juden fanden den Tod, etwa 30 000
wurden in Konzentrationslager verschleppt; viele von ihnen kehrten nicht mehr zuriick. Nicht in Zahlen zu
fassen waren die menschlichen Qualen, die Drangsalierungen, Demiitigungen, Misshandlungen und Ernied-
rigungen.

Goebbels, der eigentliche Regisseur der ganzen Aktion, hatte sich insofern in seiner Kalkulation geirrt, als
niemand im In- oder Ausland an die Fiktion des "spontanen Volkszorns" glaubte. Dafiir sorgten schon die
untdtig herumstehenden Polizisten und Feuerwehrleute, die die Synagogen niederbrennen liefden und nur
eingriffen, wenn "arisches" Eigentum in Gefahr geriet.

Die spateren Parteigerichtsverfahren bestatigten denn auch mit zynischer Offenheit, dass die uniformierten
SA-Trupps und die anderen Brandstifter und Mérder nur den "Willen der Fithrung" in die Tat umgesetzt
hatten; bestraft wurden am Ende nur diejenigen, die sich der "Rassenschande" schuldig gemacht hatten.
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Kein Zweifel, die in der Bevolkerung alsbald mit dem Begriff "Reichskristallnacht” belegten Ereignisse mar-
kierten einen entscheidenden Wendepunkt in der Judenpolitik der NS-Herrscher. Die Zeit der scheinlegalen
Verbramungen des Unrechts ging zu Ende; nun begann der Weg in die systematische Vernichtung der Juden
in Deutschland und in weiten Teilen Europas.

Die Bevolkerung verhielt sich weitgehend passiv; das entsprach der Haltung gegeniiber antijiidischen Akti-
onen und Mafdnahmen in vorangegangenen Jahren. Nur wenige machten bei den Ausschreitungen mit - aber
es gab auch keine Auflehnung, keinen nennenswerten Widerstand. Die Berichte sprechen von Betroffenheit
und Beschamung, von Mitleid, ja, von Ekel und Entsetzen. Aber nur ganz vereinzelt gab es Teilnahme und
praktische Solidaritit, Beistand und Hilfeleistung. - Alle sahen, was geschah, aber die allermeisten schauten
weg und schwiegen. Auch die Kirchen schwiegen.

Der Begriff "Reichskristallnacht” wird heute zu Recht als unangemessen betrachtet. Doch gab er die damals
herrschende Stimmungs- und Gefiihlslage ziemlich zutreffend wieder: eine Mischung aus Verlegenheit, Iro-
nie und Verharmlosung; vor allem war er Ausdruck peinlichen Beriihrtseins und der Ambivalenz des eige-
nen Empfindens angesichts der offen zutage liegenden Verantwortung der Partei- und Staatsfiihrung, Am
30.Januar 1933 hatten die Nationalsozialisten die Macht im Deutschen Reich iibernommen. Die fiinfeinhalb
Jahre bis zum November 1938 reichten aus, um die in anderthalb Jahrhunderten errungene Gleichstellung
der Juden auszul6schen. Es begann mit dem Boykott jiidischer Geschafte im April 1933, dem alsbald die
Zwangspensionierung jidischer Staatsbediensteter und noch im selben Jahr erste Berufsverbote fiir jiidi-
sche Kiinstler und Journalisten folgten. Die "Niirnberger Gesetze" von 1935 machten die Juden zu Menschen
zweiter Klasse ohne staatsbiirgerliche Rechte; mit dem "Gesetz zum Schutz des deutschen Blutes und der
deutschen Ehre" hielt das unsagliche Delikt der "Rassenschande"” seinen Einzug.

Mit der Ausschaltung aus dem staatlichen und kulturellen Leben gingen immer starkere Einengungen der
beruflichen Betitigungsméglichkeiten einher, die in Berufsverbote fiir jiidische Arzte und Rechtsanwilte,
Schauspieler, Makler und Heiratsvermittler miindeten. Ab dem Frithjahr 1938 konzentrierten sich die NS-
Herrscher verstarkt auf die "Arisierung” der deutschen Wirtschaft - sprich: auf die Enteignung und Aus-
pliinderung der Juden.

Goring war als Beauftragter fiir den Vierjahresplan unzufrieden mit den Resultaten der Novemberpogrome.
Im Gesprach mit Goebbels und Heydrich entfuhr ihm der Satz: "Mir ware lieber gewesen, ihr hattet 200
Juden erschlagen und hattet nicht solche Werte vernichtet." - Doch wie um die Juden auch noch zu verhéh-
nen, wurde ihnen eine "Sithneleistung” in Hohe von einer Milliarde Reichsmark auferlegt; die Schaden des
Pogroms hatten sie auf eigene Kosten unverziiglich zu beseitigen, die Versicherungsanspriiche fielen an den
Staat. Gleichzeitig wurden Verordnungen zur volligen Ausschaltung der Juden aus dem Wirtschaftsleben ab
dem 1. Januar 1939 bekannt gegeben.

Was dann nachfolgte, waren Maffnahmen zum vollstindigen Ausschluss der Juden aus der Gesellschaft Ziel
war ihre totale Isolierung und véllige Verbannung aus allen Bereichen des 6ffentlichen Lebens. Fiir alle,
denen die Mdglichkeit versperrt blieb, durch Auswanderung dem Regime zu entkommen, war der Rest des
Weges vorgezeichnet: Judenstern, Ghetto, Deportation, Zwangsarbeit - und dann Vernichtung.

Im Rickblick wird deutlich, meine Damen und Herren, dass zwischen 1933 und 1938 tatsachlich eine Re-
volution In Deutschland stattfand - eine Revolution, in der sich der Rechtsstaat in einen Unrechts- und Ver-
brechensstaat verwandelte, in ein Instrument zur Zerstérung genau der rechtlichen und ethischen Normen
und Fundamente, um deren Erhaltung und Verteidigung es dem Staat - seinem Begriffe nach eigentlich ge-
hen sollte. Am Ende dieser Revolution war die NS-Herrschaft entscheidend gefestigt und war im Rechtsbe-
wusstsein der Menschen weit mehr vernichtet worden, als es nach auféen hin erkennbar sein mochte.
Deutschland hatte Abschied genommen von allen humanitiren Ideen, die die geistige Identitdt Europas aus-
machten; der Abstieg in die Barbarei war gewollt und vorsétzlich. Zu denen, die dafiir das theoretische
Riistzeug lieferten, zdhlte Roland Freisler, damals Staatssekretar im Reichsjustizministerium. Grundlage
des neuen deutschen Rechtes war laut Freisler "die durch die nationalsozialistische Revolution gewandelte
deutsche Lebensanschauung ... Das Rechtswollen des Volkes dufdert sich autoritativ in den Kundgebungen
des Willenstragers des Volkes", so sagte er, "des Fiihrers. Wenn der Fithrer auflerhalb der Gesetze Grunds-
atze rechtlichen Inhalts mit dem Willen nach Geltung und der Forderung nach Beachtung dufiert, so ist das
eine ebenso unmittelbare Rechtserkenntnisquelle wie das Gesetz. Hierher gehort vor allem das Parteipro-
gramm der NSDAP." So weit Freisler.

Das hief3 schlicht: Die Rechtsprechung hatte der NS-Ideologie zu folgen, denn das Wort des Fiihrers war
Gesetz. Fiir das Schicksal der deutschen und europdischen Juden noch verhangnisvoller als die Untaten und
Verbrechen Hitlers waren vielleicht seine Erfolge. Die Jahre von 1933 bis 1938 sind selbst aus der distan-
zierten Riickschau und in Kenntnis des Folgenden noch heute ein Faszinosum insofern, als es in der Ge-
schichte kaum eine Parallele zu dem politischen Triumphzug Hitlers wahrend jener ersten Jahre gibt.
Wiedereingliederung der Saar, Einfithrung der allgemeinen Wehrpflicht, massive Aufriistung, Abschluss des
deutsch-britischen Flottenabkommens, Besetzung des Rheinlandes, Olympische Sommerspiele in Berlin,
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"Anschluss" Osterreichs und "GrofRdeutsches Reich" und schlief3lich, nur wenige Wochen vor den Novem-
berpogromen, Miinchener Abkommen, Zerstiickelung der Tschechoslowakei - der Versailler Vertrag war
wirklich nur noch ein Fetzen Papier und das Deutsche Reich mit einem Mal die Hegemonialmacht des alten
Kontinents.

Fir die Deutschen, die die Weimarer Republik iiberwiegend als eine Abfolge aufienpolitischer Demiitigun-
gen empfunden hatten, musste dies alles wie ein Wunder erscheinen. Und nicht genug damit: aus Massen-
arbeitslosigkeit war Vollbeschaftigung, aus Massenelend so etwas wie Wohlstand fiir breiteste Schichten
geworden. Statt Verzweiflung und Hoffnungslosigkeit herrschten Optimismus und Selbstvertrauen. Machte
nicht Hitler wahr, was Wilhelm II. nur versprochen hatte, namlich die Deutschen herrlichen Zeiten entge-
genzufiihren? War er nicht wirklich von der Vorsehung auserwéhlt, ein Fiihrer, wie er einem Volk nur ein-
mal in tausend Jahren geschenkt wird?

Sicher, meine Damen und Herren, in freien Wahlen hatte Hitler niemals eine Mehrheit der Deutschen hinter
sich gebracht. Aber wer wollte bezweifeln, dass 1938 eine grofie Mehrheit der Deutschen hinter ihm stand,
sich mit ihm und seiner Politik identifizierte? Gewiss, einige "querulantische Norgler" wollten keine Ruhe
geben und wurden von Sicherheitsdienst und Gestapo verfolgt, aber die meisten Deutschen und zwar aus
allen Schichten: aus dem Biirgertum wie aus der Arbeiterschaft - diirften 1938 iiberzeugt gewesen sein, in
Hitler den grofdten Staatsmann unserer Geschichte erblicken zu sollen.

Und noch eines darf nicht iibersehen werden: Alle die Staunen erregenden Erfolge Hitlers waren insgesamt
und jeder fiir sich eine nachtragliche Ohrfeige fiir das Weimarer System. Und Weimar war ja nicht nur
gleichbedeutend mit aufRenpolitischer Schwache, mit Parteiengezdnk und Regierungswechseln, mit wirt-
schaftlichem Elend, mit Chaos, Strafdenschlachten und politischer Unordnung im weitesten Sinne, sondern
Weimar war ja auch ein Synonym fiir Demokratie und Parlamentarismus, fiir Gewaltenteilung und Biirger-
rechte, fiir Presse- und Versammlungsfreiheit und schliefilich auch fiir ein Hochstmaf? jiidischer Emanzipa-
tion und Assimilation.

Das heif3t, Hitlers Erfolge diskreditierten nachtraglich vor allem das parlamentarisch verfasste, freiheitliche
System, die Demokratie von Weimar selbst. Da stellte sich fiir sehr viele Deutsche nicht einmal mehr die
Frage, welches System vorzuziehen sei. Man genoss vielleicht in einzelnen Lebensbereichen weniger indi-
viduelle Freiheiten; aber es ging einem personlich doch besser als zuvor, und das Reich war doch unbezwei-
felbar wieder grof3, ja, grofder und machtiger als je zuvor. - Hatten nicht eben erst die Fiihrer Grof3britanni-
ens, Frankreichs und Italiens Hitler in Miinchen ihre Aufwartung gemacht und ihm zu einem weiteren die-
ser nicht fiir moglich gehaltenen Erfolge verholfen?

Und was die Juden anging: Hatten sie sich nicht in der Vergangenheit doch eine Rolle angemaf3t - so hief3 es
damals -, die ihnen nicht zukam? Mussten sie nicht endlich einmal Einschrankungen in Kauf nehmen? Hat-
ten sie es nicht vielleicht sogar verdient, in ihre Schranken gewiesen zu werden? Und vor allem: Entsprach
die Propaganda - abgesehen von wilden, nicht ernstzunehmenden Ubertreibungen - nicht doch in wesent-
lichen Punkten eigenen Mutmafiungen und Uberzeugungen?

Und wenn es gar zu schlimm wurde, wie im November 1938, so konnte man sich mit den Worten eines
Mitgenossen ja immer noch sagen: "Was geht es uns an"! Seht weg, wenn euch graust. Es ist nicht unser
Schicksal."

Meine Damen und Herren, Antisemitismus hatte es in Deutschland - wie in vielen anderen Lindern auch -
lange vor Hitler gegeben. Seit Jahrhunderten waren die Juden Gegenstand kirchlicher und staatlicher Ver-
folgung gewesen; der von theologischen Vorurteilen gepragte Antijudaismus der Kirchen konnte auf eine
lange Tradition zurtickblicken.

Um so dankbarer sind wir heute, dass die christlichen Konfessionen und die Juden seit dem Ende des Krie-
ges zum Dialog gefunden haben und ihn offen und freundschaftlich miteinander fiihren.

Es gab auch andere Beispiele in der Geschichte: Preufden etwa, das nicht nur fiir franzésische Hugenotten,
salzburgische Protestanten und schottische Katholiken, sondern eben auch fiir viele verfolgte Juden zur
neuen Heimstatt wurde. Praktisch bis zu Hitlers Machtiibernahme zeigte sich der deutsche Antisemitismus
eher verhalten gegeniiber der in Ost- und Siidosteuropa herrschenden militanten Judenfeindschaft. Wohl
nicht zufallig erschien zehn Jahre vor der franzdsischen Revolution Lessings "Nathan der Weise", und tiber
Kaiserreich und Republik hinweg hielten die staatlichen Institutionen - getreu den Ideen des aufgeklarten
Absolutismus - an der Emanzipation und Assimilation der Juden fest.

Ein anderer Aspekt ist noch. dass sich der deutsche Nationalismus in spezifischer Weise von dem Nationa-
lismus anderer Lander unterschied. Aus Griinden, die hier nicht zu untersuchen sind, war die parlamenta-
rische, liberale und demokratische Komponente eher unterentwickelt, wahrend auf der gemeinsamen Her-
kunft und Abstammung, auf der gemeinsamen Geschichte, auf dem "Deutsch-Sein" besondere Betonung lag.
Dies zeigte sich nach den napoleonischen Kriegen ebenso wie 1949/49 und erst recht im Kaiserreich.
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Die Folge war - nach aufien - ein zunehmend aggressives Nationalbewusstsein bei gleichzeitiger Hinnahme
obrigkeitsstaatlicher Strukturen im Innern, wo sich die Aggressivitat gegen damalige Minderheiten wie Ka-
tholiken, Sozialisten und Juden richtete. Manche Historiker haben deshalb auch beklagt, dass es in der deut-
schen Geschichte an einer Revolution oder wenigstens an einer allgemeinen revolutiondren Hinwendung
zur Demokratie und zu den individuellen Menschenrechten gefehlt habe. Thomas Mann sprach einmal bis-
sig vom "militanten Knechtssinn" der Deutschen, in denen sich "Hochmut mit Zerknirschung" paare.
Andere Dinge traten hinzu. Die rasante Industrialisierung und Verstadterung insbesondere nach 1871
fithrte zu einem weitverbreiteten, diffusen Unbehagen an der Moderne iiberhaupt. Gerade in diesem Um-
walzungsprozess, der von vielen Menschen als bedrohlich empfunden wurde, spielten die Juden eine ganz
herausgehobene, oftmals gldnzende Rolle: in der Industrie, im Bankenwesen und Geschéftsleben, unter Arz-
ten und Rechtsanwalten, im gesamten kulturellen Bereich wie in den modernen Naturwissenschaften. Das
weckte Neid und Inferioritdtskomplexe, und die Zuwanderung von Juden aus dem Osten wurde mit dufders-
tem Missfallen beobachtet.

Der Kapitalismus und die Grof3stadte mit ihren unvermeidlichen Begleitumstinden - das erschien ebenso
"undeutsch" wie das prominente Engagement von Juden in liberalen und sozialistischen Gruppierungen.
Eine Flut von Schriften und Traktaten befasste sich mit der angeblich verderblichen Rolle "des" Juden, und
neben unbekannten Autoren und bekannten, wie Gobineau und Chamberlain, waren es eben auch Grofden
des deutschen Geistes- und Kulturlebens, wie Heinrich von Treitschke und Richard Wagner, die das antijii-
dische Ressentiment salonfahig machten. Die Juden wurden zu gesellschaftlich erlaubten Hassobjekten.
Als besonders verhangnisvoll erwies sich die Instrumentalisierung der Darwinschen Lehre durch die Pro-
pagandisten des Antisemitismus. Hier war endlich das Riistzeug, um dem Geraune von der jiidischen Welt-
verschworung und dem ewigen Kampf der Rassen ein wissenschaftliches Mantelchen umzuhangen; hier
das Gesunde, Starke, Niitzliche, dort das Krankhafte, Minderwertige, Schadliche, die jiidische "Verwesung",
das " Ungeziefer", von dem es sich durch "Ausmerzung" und "Vernichtung" zu befreien galt.

Hitlers sogenannter "Weltanschauung" fehlte jeder origindre Gedanke. Alles war schon vor ihm da: der zum
biologistischen Rassismus gesteigerte Judenhass ebenso wie der Affekt gegen die Moderne und die Utopie
einer urspriinglichen, agrarischen Gesellschaft, die zu ihrer Verwirklichung des "Lebensraumes” im Osten
bedurfte. Sein eigener Beitrag bestand auf3er in der weiteren Vergroberung, Vereinfachung und Brutalisie-
rung des von anderen iibernommenen Weltbildes im wesentlichen in der fanatischen Besessenheit und
massenpsychologischen Begabung, mit der er sich selbst zum wichtigsten Propagandisten und Program-
matiker des Nationalsozialismus emporhob.

Waren die Juden in fritheren Zeiten fiir Seuchen und Katastrophen, spéater fiir wirtschaftliche Not und "un-
deutsche" Umtriebe verantwortlich gemacht worden, so sah Hitler in ihnen die Schuldigen fiir schlechthin
alle Ubel: sie standen hinter den "Novemberverbrechern" des Jahres 1918, den "Blutsaugern” und "Kapita-
listen", den "Bolschewisten" und "Freimaurern", den "Liberalen" und "Demokraten", den "Kulturschan-
dern" und "Sittenverderbern”, kurz sie waren die eigentlichen Drahtzieher und Verursacher allen militari-
schen, politischen, wirtschaftlichen und sozialen Ungliicks, das Deutschland heimgesucht hatte.

Die Geschichte reduzierte sich auf einen Kampf der Rassen; zwischen Ariern und Juden, zwischen germani-
schen "Kulturspendern” und jiidischen "Untermenschen". Die Rettung fiir das deutsche Volk und die end-
giiltige Niederwerfung des Menschheitsverderbers konnten nur in der Erlosung der Welt vom jiidischen
Blut als dem bdésen Prinzip der Geschichte liegen.

Das Gegenbild war der Krieger und Bauer, der in den Weiten des Ostens im steten Kampf gegen asiatische
Horden die Grenzen des germanischen Kulturlandes immer weiter ausdehnte und gleichzeitig mittels Zucht
und Veredelung die germanische Rasse in einsame Hohen hinaufmendelte. - Noch als anderswo am Bau der
Atombombe gearbeitet wurde, verkiindeten Himmler und andere diese an Idiotie grenzenden Vorstellun-
gen mit der ermiildenden Einténigkeit von Geisteskranken.

Gleiches galt fiir Hitlers Zwangsvorstellung des schwarzhaarigen, hakennasigen Juden, der die weif3e,
blondgelockte germanische Frau mit seinem Blut schandet und damit fiir immer ihrem Volk raubt. Schon in
"Mein Kampf" findet sich wieder und wieder diese Wahnvorstellung, die sich in einer endlosen Litanei iiber
"Unzucht" und "Bastardisierung”, "Vergewaltigung" und "Blutschande" bis in sein Testament hinein fort-
setzt.

Das Elend der Kindheit, die Demiitigungen der Jugend, die ruinierten Traume des gescheiterten Kiinstlers,
die Deklassierung des stellungs- und obdachlosen Herumtreibers und die Obsessionen des sexuell Gestor-
ten - das alles fand in Hitler ein Ventil: seinen unermesslichen und niemals endenden Hass auf die Juden.
Der Wunsch, zu demiitigen, zu schlagen, auszutilgen und zu vernichten, beherrschte ihn bis zum letzten
Augenblick.

Mit dem Uberfall auf die Sowjetunion bot sich die Méglichkeit, beides miteinander zu verbinden: die Erobe-
rung von "Lebensraum" im Osten und die schon am 30. Januar 1939 6ffentlich angedrohte "Vernichtung der
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judischen Rasse in Europa". Bereits im Vorfeld des Ostfeldzuges zeichnete sich - Stichworte "Kommissarbe-
fehl"” und "Einsatzgruppen” - ein gigantisches Morden ab, das selbst das, was zuvor in Polen geschehen war,
weit in den Schatten stellen musste. In den Monaten nach dem 22. Juni 1941 werden unter dem Vorwand
der Partisanen- und Bandenbekdmpfung Hunderttausende jiidischer Médnner, Frauen und Kinder von hin-
ter der Front titigen Einsatzgruppen erschossen. Die "Endlésung” hat begonnen - lange bevor sie am 20.
Januar 1942 auf der "Wannsee-Konferenz" aktenkundig wird.

In der Folge entstehen die Fabriken des Todes; aus den "Gaswagen" werden Gaskammern und Verbren-
nungsofen, wihrend die Erschiefungen weitergehen. Den unschuldigen Opfern wird selbst der Scharfrich-
ter verweigert; die Tater ersetzen den Henker durch die ins Monstrdse gesteigerten, industrialisierten Me-
thoden des Kammerjagers - getreu ihrer Sprache, es gelte "Ungeziefer auszutilgen".

Und auch vor diesem letzten, schrecklichsten wollen wir am heutigen Tag nicht die Augen verschlief3en.
Von Dostojewski stammt der Satz: "Wenn Gott nicht existierte, ware alles erlaubt." Wenn es keinen Gott
gibt, so ist alles relativ und imaginér, da vom Menschen gemacht. Dann gibt es keine Wertordnung, keine
verbindlichen Moralgesetze, keine Verbrechen, keine Schuld, keine Gewissensbisse. Und da denjenigen. die
um dieses Geheimnis wissen, alles erlaubt ist, hdngen ihre Handlungen allein von ihrem Willen ab. Sie sind
frei, sich tiber alle Gesetze und moralischen Werte hinwegzusetzen.

Dostojewski hat diesen Gedanken - der spater bei Nietzsche wiederkehrt - in mehreren seiner Werke auf
seine Konsequenzen fiir das Individuum wie fiir das Zusammenleben der Menschen, fiir die Gesellschaft
untersucht. Was seinen Zeitgenossen als abseitige Spekulation eines religiosen Griiblers erscheinen mochte,
erwies sich als prophetische Vorwegnahme der politischen Verbrechen des 20. Jahrhunderts.

Horen wir dazu einen Augenzeugen, der deutschen Wirklichkeit des Jahres 1942:

Die von den Lastwagen abgestiegenen Menschen, Mdnner, Frauen und Kinder jeden Alters, mussten
sich auf Aufforderung eines SS-Mannes, der in der Hand eine Reif- oder Hundepeitsche hielt, ausziehen
und ihre Kleider nach Schuhen, Ober- und Unterkleidern getrennt an bestimmten Stellen ablegen ...
Ohne Geschrei oder Weinen zogen sich diese Menschen aus, standen in Familiengruppen beisammen,
kiissten und verabschiedeten sich und warteten auf den Wink eines anderen SS-Mannes, der an der
Grube stand und ebenfalls eine Peitsche in der Hand hielt. ... Ich beobachtete eine Familie von etwa
acht Personen. einen Mann und eine Frau, beide von ungefdhr 50 Jahren, mit deren Kindern, so unge-
fahr 1-, 8- und 10-jahrig, sowie zwei erwachsene Téchter von 20 bis 24 Jahren. Eine alte Frau mit schnee-
weiBem Haar hielt das einjdhrige Kind auf dem Arm und sang ihm etwas vor und kitzelte es. Das Kind
quietschte vor Vergniigen. Das Ehepaar schaute mit Tranen in den Augen zu. Der Vater hielt an der Hand
einen Jungen von etwa 10 Jahren, sprach leise auf ihn ein. Der Junge kampfte mit den Tranen. Der Vater
zeigte mit dem Finger zum Himmel, streichelte ihn Gber den Kopf und schien ihm etwas zu erklaren. Da
rief schon der SS-Mann an der Grube seinem Kameraden etwas zu. Dieser teilte ungefahr 20 Personen
ab und wies sie an, hinter den Erdhiigel zu gehen ... Ich ging um den Erdhiigel herum und stand vor
einem riesigen Grab. Dicht aneinander gepresst lagen die Menschen so aufeinander, dass nur die Képfe
zu sehen waren. Von fast allen Képfen rann Blut tber die Schultern. Ein Teil der Erschossenen bewegte
sich noch. Einige hoben ihre Arme und drehten den Kopf, um zu zeigen, dass sie noch lebten. Die Grube
war bereits dreiviertel voll. Nach meiner Schatzung lagen darin bereits ungefdahr 1 000 Menschen. Ich
schaute mich nach dem Schiitzen um. Dieser, ein SS-Mann, sal am Rand der Schmalseite der Grube auf
dem Erdboden, lieR die Beine in die Grube herabhangen, hatte auf seinen Knien eine Maschinenpistole
liegen und rauchte eine Zigarette. Die vollstandig nackten Menschen gingen an einer Treppe, die in die
Lehmwand der Grube gegraben war, hinab, rutschten Uber die Képfe der Liegenden hinweg bis zu der
Stelle, die der SS-Mann anwies. Sie legten sich vor die toten oder angeschossenen Menschen, einige
streichelten die noch Lebenden und sprachen leise auf sie ein. Dann hérte ich eine Reihe Schisse. Ich
schaute in die Grube und sah, wie die Korper zuckten oder Képfe schon still auf den vor ihnen liegenden
Koérpern lagen ... Schon kam die nachste Gruppe heran, stieg in die Grube hinab, reihte sich an die vor-
herigen Opfer an und wurde erschossen.

Dazu sagte der Reichsfiihrer SS in seiner Rede vor SS-Gruppenfiihrern in Posen im Oktober 1943:

Ich will hier vor lhnen in aller Offenheit auch ein ganz schweres Kapitel erwdhnen. Unter uns soll es
einmal ganz offen ausgesprochen sein, und trotzdem werden wir in der Offentlichkeit nie dariiber reden
... Ich meine jetzt die Judenevakuierung, die Ausrottung des jidischen Volkes. Es gehért zu den Dingen,
die man leicht ausspricht. — "Das judische Volk wird ausgerottet", sagt ein jeder Parteigenosse, "ganz
klar, steht in unserem Programm, Ausschaltung der Juden, Ausrottung, machen wir." Und dann kommen
sie alle an, die braven 80 Millionen Deutschen, und jeder hat seinen anstandigen Juden. Es ist ja klar, die

Autor: Gert Egle/www.teachsam.de - Dieses Werk ist lizenziert unter einer
Creative Commons Namensnennung - Weitergabe unter gleichen Bedingungen 4.0 International Lizenz., CC-BY-
SA - OER Logo © 2012 Jonathas Mello, used under a Creative Commons license BY-ND



http://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/

280

285

290

295

300

305

310

315

320

325

330

teachSam-OER 2022 gﬁa"m'
Resources
— ———— e

anderen sind Schweine, aber dieser eine ist ein prima Jude. Von allen, die so reden, hat keiner zugese-
hen, keiner hat es durchgestanden. Von Euch werden die meisten wissen, was es heiflt, wenn 100 Lei-
chen beisammen liegen, wenn 500 daliegen oder wenn 1 000 daliegen. Dies durchgehalten zu haben
und dabei - abgesehen von Ausnahmen menschlicher Schwache - anstdndig geblieben zu sein, das hat
uns hart gemacht. Dies ist ein niemals geschriebenes und niemals zu schreibendes Ruhmesblatt unserer
Geschichte ... Insgesamt kdnnen wir sagen, dass wir diese schwerste Aufgabe in Liebe zu unserem Volk
erflllt haben. Und wir haben keinen Schaden in unserem Inneren, in unserer Seele, in unserem Charak-
ter daran genommen.

Wir sind ohnmaéchtig angesichts dieser Sitze, wie wir ohnméchtig sind angesichts des millionenfachen Un-
tergangs. Zahlen und Worte helfen nicht weiter. Das menschliche Leid ist nicht riickholbar; und jeder ein-
zelne, der zum Opfer wurde, war fiir die Seinen unersetzlich. So bleibt ein Rest, an dem alle Versuche schei-
tern, zu erkldren und zu begreifen.

Das Kriegsende 1945 bedeutete fiir die Deutschen in mehrfacher Hinsicht einen tiefen Schock. Die Nieder-
lage war total, die Kapitulation bedingungslos. Alle Anstrengungen und Opfer waren sinnlos gewesen. Zu
der entsetzlichen Wahrheit des Holocaust trat die vielleicht bis heute nicht vollig verinnerlichte Erkenntnis,
dass die Planung des Krieges im Osten und die Vernichtung der Juden unlésbar miteinander verbunden
gewesen waren, dass das eine ohne das andere nicht méglich gewesen ware.

Die Deutschen waren auf ihre bare Existenz zuriickgeworfen; niemand wusste angesichts Millionen Toter
und der zerbombten Stiddte sowie der Millionen, die fliichten mussten, wie es weitergehen sollte. Alle Werte,
an die man geglaubt hatte, alle Tugenden und Autorititen waren kompromittiert. Die Abkehr von Hitler
erfolgte beinahe blitzartig; die zwolf Jahre des "Tausendjahrigen Reichs" erschienen bald wie ein Spuk. Da-
rin auflerte sich gewiss nicht nur die vollstandige Desillusionierung hinsichtlich der Methoden und Ziele
des Nationalsozialismus, sondern auch die Abwehr von Trauer und Schuld, der Widerwille gegen eine scho-
nungslose Auseinandersetzung mit der Vergangenheit.

Die rasche Identifizierung mit den westlichen Siegern férderte die Uberzeugung, letzten Endes - ebenso wie
andere Volker - von den NS-Herrschern nur missbraucht, "besetzt" und schliefllich befreit worden zu sein.
- Auch dies gehorte zu den Grundlagen, auf denen eine ungeheure Wiederaufbauleistung das von der Welt
unglaubig bestaunte deutsche Wirtschaftswunder hervorbrachte.

Man kann solche Verdrangungsprozesse, meine Damen und Herren, heute mit einleuchtenden Griinden kri-
tisieren, und wir tun gut daran, diese Kritik ernsthaft und vorbehaltlos zu bedenken. Moralische Uberheb-
lichkeit fithrt dabei allerdings nicht weiter. Vielleicht konnte das deutsche Volk in der heillosen Lage des
Jahres 1945 gar nicht anders angesichts der groféen Not, des Hungers, der Triimmer reagieren, und viel-
leicht Giberfordern wir uns riickblickend auch selbst in unseren Anspriichen an die damalige Zeit.

Heute, meine Damen und Herren, stellen sich fiir uns alle Fragen im vollen Wissen um Auschwitz. 1933
konnte sich kein Mensch ausmalen, was ab 1941 Realitdt wurde. Aber eine iiber Jahrhunderte gewachsene
Judenfeindschaft hatte den Nidhrboden bereitet fiir eine mafilose Propaganda und fiir die Uberzeugung vie-
ler Deutscher, dass die Existenz der Juden tatsdchlich ein Problem darstellte, dass es so etwas wie eine "Ju-
denfrage" wirklich gab. Die zwangsweise Umsiedlung aller Juden - etwa nach Madagaskar, wie von den NS-
Herrschern voriibergehend erwogen ware damals vermutlich auf Zustimmung gestof3en.

Es ist wahr, dass die Nationalsozialisten grofde Anstrengungen unternahmen, die Wirklichkeit des Massen-
mordes geheim zu halten. Wahr ist aber auch, dass jedermann um die Niirnberger Gesetze wusste, dass alle
sehen konnten, was heute vor 50 Jahren in Deutschland geschah, und dass die Deportationen in aller Of-
fentlichkeit vonstatten gingen. Und wahr ist, dass das millionenfache Verbrechen aus den Taten vieler ein-
zelner bestand, dass das Wirken der Einsatzgruppen nicht nur in der Wehrmacht, sondern auch in der Hei-
mat Gegenstand im Fliisterton gefiihrter Gesprache war. Unser fritherer Kollege Adolf Arndt hat 20 Jahre
nach Kriegsende in diesem Haus den Satz gesprochen: "Das Wesentliche wurde gewusst."

Schliefdlich hatten doch die Machthaber dies geplant. Am Ende standen die Juden allein. Ihr Schicksal stief3
auf Blindheit und Herzenskalte.

Viele Deutsche liefden sich vom Nationalsozialismus blenden und verfiihren. Viele erméglichten durch ihre
Gleichgiiltigkeit die Verbrechen. Viele wurden selbst zu Verbrechern. Die Frage der Schuld und ihrer Ver-
drangung muss jeder fiir sich selbst beantworten.

Wogegen wir uns aber gemeinsam wenden miissen, das ist das Infragestellen der historischen Wahrheit.
das Verrechnen der Opfer, das Ableugnen der Fakten. Wer Schuld aufrechnen will, wer behauptet, es sei
doch alles nicht so - oder nicht ganz so - schlimm gewesen, der macht schon den Versuch, zu verteidigen,
wo es nichts zu verteidigen gibt.

Solche Bemiihungen laufen nicht nur tendenziell auf eine Verleugnung der Opfer hinaus - sie sind auch ganz
sinnlos. Denn was immer in der Zukunft geschehen oder von dem Geschehenen in Vergessenheit geraten
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mag: An Auschwitz werden sich die Menschen bis an das Ende der Zeiten als eines Teil unserer deutschen
Geschichte erinnern.

Deshalb ist auch die Forderung sinnlos, mit der Vergangenheit endlich Schluss zu machen. Unsere Vergan-
genheit wird nicht ruhen, sie wird auch nicht vergehen. Und zwar unabhangig davon, dass die jungen Men-
schen eine Schuld gar nicht treffen kann. Renate Harpprecht, eine Uberlebende von Auschwitz, hat dazu
gesagt:

Man kann sich sein Volk nicht aussuchen. Ich habe mir damals manchmal gewiinscht, nicht Jiidin zu sein,
dann bin ich es aber in sehr bewusster Weise geworden. Die jungen Deutschen miissen akzeptieren,
dass sie Deutsche sind - aus diesem Schicksal kdnnen sie sich nicht davonstehlen.

Sie wollen sich, meine Damen und Herren, auch nicht davonstehlen. Sie wollen vielmehr von uns wissen,
wie es dazu kam, wie es dazu kommen konnte. So nimmt die Beschiftigung mit den nationalsozialistischen
Verbrechen trotz des wachsenden zeitlichen Abstandes zu den Ereignissen nicht ab, sondern gewinnt an
Intensitat. Auch fiir die Psyche eines Volkes gilt, dass die Verarbeitung des Vergangenen nur in der schmerz-
lichen Erfahrung der Wahrheit méglich ist. Diese Selbstbefreiung in der Konfrontation mit dem Grauen ist
weniger qualend als seine Verdrangung.

"Aus der Vergangenheit fiir die Zukunft zu lernen, ist das Verlangen vieler. Schon zu erkennen, was war, um
zu verstehen, was ist, und zu erfassen, was sein wird, das scheint doch die Aufgabe zu sein, die der Ge-
schichtserkenntnis zugeschrieben wird. "Diese Satze schrieb im Mai 1946 Leo Baeck, der dem Tod im Kon-
zentrationslager Theresienstadt entronnen war.

Meine Damen und Herren, die Erinnerung wach zu halten und die Vergangenheit als Teil unserer Identitat
als Deutsche anzunehmen - dies allein verheif3t uns Alteren wie den Jiingeren Befreiung von der Last der
Geschichte.

"Europa wird vom Gehirn gehalten, vom Denken, aber der Erdteil zittert, das Denken hat seine Spriinge" -
so hat Gottfried Benn am Ende des Krieges geschrieben. Heute liegen diese Spriinge als klaffende Risse blof3.
Vor dem Hintergrund der katastrophalen Irrwege unserer neueren Geschichte erwéchst uns fast notwendig
eine besondere ethische Verantwortung eine neue Ethik der "Zukunftsverantwortung"”, wie sie uns Hans
Jonas, der Friedenspreistrager de. Deutschen Buchhandels von 1987 und selbst Jude, lehrt.

Im Zeitalter der Grofdtechnik, der Massengesellschaft und des Massenkonsums ist nicht nur die Bedrohung
des einzelnen, sondern der Menschheit insgesamt gewachsen. Eine Bedrohung, die unseren Lebensbedin-
gungen gelten kann, die aber auch die Wertgrundlagen der irdischen Daseinsordnung iiberhaupt in Frage
zu stellen vermag.

Diese Bedrohung manifestiert sich in doppelter Hinsicht: einerseits in einem Katastrophenpotential - wie
in einem moglichen Atomkrieg, aber auch der schleichenden Umweltzerstérung - und zum anderen in ei-
nem Manipulationspotential, das etwa durch ein genetisches Umkonditionieren unserer Natur, aber auch
durch grofdbilirokratische Herrschaftsformen zur ethischen Entmiindigung des Menschen fithren kann.
Beides fordert unsere Wachsamkeit heraus, eine Wachsamkeit im Gebrauch menschlicher Macht, die sich
der Verantwortung gegeniiber kiinftigen Generationen ebenso bewusst ist wie dessen, was der Mensch dem
Menschen im Geist ziigellosen und fanatischen Machtmissbrauches anzutun fahig war.

Auf den Fundamenten unseres Staates und unserer Geschichte gilt es eine neue moralische Tradition zu
begriinden, die sich in der humanen und moralischen Sensibilitdt unserer Gesellschaft beweisen muss.
Nach aufien bedeutet dies die Pflicht zur kollektiven Friedensverantwortung, zur aktiven Befriedung der
Welt. Dazu gehort fiir uns auch das Existenzrecht des jiidischen Volkes in gesicherten Grenzen. Es bedeutet
die systemo6ffnende Kooperation zwischen West und Ost. Und es bedeutet eine Garantenpflicht fiir das tiber-
leben der Dritten Welt.

Nach innen bedeutet es Offenheit und Toleranz gegeniiber dem Mitmenschen ungeachtet seiner Rasse, sei-
ner Herkunft, seiner politischen Uberzeugung. Es bedeutet die unbedingte Achtung des Rechts. Es bedeutet
Wachsamkeit gegeniiber sozialer Ungerechtigkeit. Und es bedeutet das kompromisslose Eintreten gegen
jede Willkiir, gegen jeden Angriff auf die Wiirde des Menschen.

Dies ist das Wichtigste: Lassen wir niemals wieder zu, dass unserem Nachsten die Qualitat als Mensch ab-
gesprochen wird.

Er verdient Achtung; denn er tragt wie wir ein menschliches Antlitz.

Zum Abschluss singt die Bonner Bachgemeinschaft das Lied "Shtiller, shtiller, kworim waksen du" von
Kaczerginski.

(Ende der Gedenkveranstaltung: 11.58 Uhr)

(Quelle_ Philipp Jenninger: Rede zum Gedenken an den 9./10.10. 1938 vor dem Bundestag am 10.11.1988,
Bundespressestelle)
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Viele Ehrengaste verlieRen angesichts der Ausfiihrungen des ehemaligen Bundestagsprasidenten Jen-
ninger (CDU) den Saal und Jenninger musste wegen seiner AuBerungen das Amt aufgeben.

Arbeitsanregungen:

1. Untersuchen Sie die Rede, indem Sie herausarbeiten, welche inhaltlichen Aussagen Jenninger
Uber die Verantwortung der Deutschen fir den Volkermord an den Juden macht.

2. Zeigen Sie, welche sprachlich-stilistischen Elemente er zur Gestaltung seiner Aussage ein-
setzt.

3. Untersuchen Sie, welche Wirkung die Rede in der deutschen Offentlichkeit besessen hat. Zie-
hen Sie dazu die Texte von Christoph Bertram und Marion Grafin Donhoff heran.

4. Zeigen Sie auf, worauf der Literaturwissenschaftler Jochen Vogt die Wirkung der Rede Jen-
ningers zurtickfihrt.

Christoph Bertram, Ein wiirdiges Gedenken -

War das nun wirklich, wie Willy Brandt nach der Jenninger-Rede sagte, ,,ein dunkler Tag in der deutschen
Nachkriegsgeschichte“? Was fiir helle Tage stellen sich die zum Empfang feierlicher Reden angetretenen
Politiker eigentlich beim Gedenken an die jiingste deutsche Geschichte vor?

Gewiss, da hat der Bundestagsprasident eine Rede gehalten, die formal zu wiinschen iibrig lasst. Da war
nicht alles so elegant, nicht so poliert und wohl vorbereitet, wie die Protokollchefs es sich fiir Weihestunden
wiinschen, die dann alle mit dem angenehmen Gefiihl gemeinsamer, folgenloser Trauer entlassen.
Unbeholfen hat Jenninger geredet, aber unehrlich? Eben nicht. Da findet sich in dem langen Text - so viele
seiner schnellen Kritiker haben ihm wohl nur in Ausziigen mitbekommen - kein Wort der Beschonigung fiir
deutsche Schuld, kein Weg-Erklaren des Schrecklichen, dem ein ganzes Volk zusah. Da wurde eben nicht
versucht, die Achtung der Juden - die erst zur Verteufelung, dann zu Drangsalierung, zu Verfolgung, schlief3-
lich zum Massenmord fiihrte - nur den Nazi-Verbrechern anzulasten, verbunden mit vagen Beschworungen,
wir alle seien schuldig geworden.

»Die Schuld“, schrieb der Schriftsteller Lothar Baier vor rund einem Jahr in der ZEIT, ,ist zu etwas geworden,
was die Weiterlebenden gern auf sich nehmen, weil es sie nicht niederdriickt, sondern weil es sie erhebt.”
Hatte Jenninger das vollbracht, wéren jetzt alle des Lobes voll, und er sdfse weiter auf dem Prasidentenstuhl
des Bundestages. Statt dessen hat er die Schuld der Deutschen vorgefiihrt, hat nicht weg-erklart, sondern
uns die hdssliche Fratze all jener gezeigt, die stillhielten, als Mitbiirger zu Nicht-Menschen gestempelt wur-
den.

Gewiss, es gab Ausnahmen, tapfere Manner und Frauen, auf die Jenninger nicht zu sprechen kam. Das wire,
weil entlastend, einfach gewesen. Aber die harte Tatsache bleibt: Die meisten sahen zu, sie lief3en gesche-
hen. Sie empfanden nicht mehr das elementare menschliche Gefiihl bei jeder brutalen Gewaltanwendung
gegen Unschuldige - die Empo6rung. Bei aller Ungelenkheit der Worte, bei allen unrhetorisch vorgetragenen
rhetorischen Fragen, hat Jenninger sich mit diesem, fiir die Nachgeborenen schrecklichsten Problem deut-
scher Geschichte auseinandergesetzt. Verbrecher kann man isolieren, vergessen und verdrangen. Aber
nicht die Tatsache, dass die grofie Mehrheit des eigenen Volkes zusah, in Kauf nahm, sich eben nicht em-
porte - auch weil sie meinte, die Opfer wiren im Grunde so unschuldig nicht.

Eine Antwort, die es den Schuldigen und ihren Erben leicht gemacht hatte, hat Jenninger nicht versucht.
Auch das ehrtihn. Denn jeder Ausweg aus dieser deutschen Geschichte ist uns verbaut. Auch die weihevolle,
wohlklingende Zeremonie, die alle zu protokollgerechter ,Betroffenheit” - diese unverbindliche Absonde-
rung passender Gefiihle - anhalt, bevor sie zur Tagesordnung iibergehen.

Nun aber ist die Empdrung da. Nicht Jenningers personliche Integritat, seine Wortwahl wird angeprangert
und seziert - als ob er nicht auch Anspruch darauf hatte, dass die Horer und Leser hinter seinen Worten den
sehen, der da gesprochen hat. Als Sprachverwalter der fiir solche Anldsse gebotenen Formeln haben die
meisten Kritiker sich geiibt.

Aber am Ende war dies - bei aller Unbeholfenheit und gerade wegen des Eklats - ein wiirdiges Gedenken an
den schlimmen Tag vor 50 Jahren. Der Dorn im Fleisch der Deutschen, die mit ihrer Geschichte leben miis-
sen, wurde nicht herausgezogen, sondern tiefer hineingetrieben. Wie denn kann der Vergangenheit besser
gedacht werden: mit Buchsbaumen, Bachchor und Betroffenheit - oder mit Aufwiihlen, Aufregung und un-
gelenker Ehrlichkeit?

Das Traurige an der ganzen Affére ist nicht der Abschied eines Bundestagsprésidenten, auch wenn er un-
notig war. Aber welcher seiner Nachfolger im Reden iiber die Schuld der Deutschen wird nun noch den Mut
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oder die Naivitat haben, sich nicht auf die sicheren Formeln und Phrasen zuriickzuziehen, die das Gedenken
zur Pflichtiibung und die Schuld zu Geschichte machen?

(aus: Die Zeit, 18.11.1988)

Arbeitsanregungen:

1. Arbeiten Sie heraus, welche Position Jochen Bertram zu der Rede von Philipp Jenninger ein-
nimmt.

2. Vergleichen Sie diese Position mit der von Marion Grafin Dénhoff.

3. Nehmen Sie zu diesen Aussagen Stellung.

Marion Grafin Donhoff, Ein verfehltes Kolleg -

Als Reslimee aus dem Debakel, das seine Rede zum 9. November verursacht hat, zog Philipp Jen-
ninger die Erkenntnis. ,dass man in Deutschland nicht alles beim Namen nennen kann“. Diese
Feststellung ist nun wieder genauso irrefithrend wie die Rede selbst. Denn logischerweise konnte
er dabei doch wohl nur die Aussagen im Sinn haben, die so anst6f3ig waren, dass 50 Abgeordnete
zornig den Saal verlief3en.

Es ging dabei um jene Absitze, in denen Jenninger ohne Vorbehalt die Erfolge Hitlers in bewun-
derndem Ton aufzahlte: ,Die Jahre von 1933 bis 1938 sind selbst aus der distanzierten Riickschau
und in Kenntnis des Folgenden noch heute ein Faszinosum insofern, als es in der Geschichte kaum
eine Parallele zu dem politischen Triumphzug Hitlers wiahrend jener ersten Jahre gibt.“ Man weif3
nicht, wessen Ansichten das sind: Jennigers - oder die eines Beobachters, der die Meinungen der
dreifdiger Jahre referiert?

Und weiter: ,Was die Juden anging, hatten sie sich nicht in der Vergangenheit doch eine Rolle
angemafit, die ihnen nicht zukam? Mussten sie nicht endlich einmal Einschrankungen in Kauf neh-
men? Hatten sie es nicht vielleicht sogar verdient. in ihre Schranken gewiesen zu werden?“ Noch
einmal: Wer dachte so, wer sagte das?

Da halt der Prasident des Bundestages als Reprasentant des Parlamentes, das seinerseits das
ganze Volk reprasentiert, am Tag, da der ,Reichskristallnacht und damit auch des Holocaust ge-
dacht wird, eine Rede. Aber weder spricht er von dem Leid, das die Uberlebenden und Hinterblie-
benen empfinden, noch von der nie zu tilgenden Schande, die die Deutschen mit dem planméafdigen
Mord an sechs Millionen Juden auf sich geladen haben. Der Redner hielt vielmehr ein deplaciertes
pseudohistorisches Kolleg, in dem vor allem von den Deutschen vor und nach 1945 die Rede ist.
Gut, dass er wenigstens den erschiitternden Bericht eines Augenzeugen von 1942 zitierte und eine
Ansprache Himmlers im Oktober 1943, die einem heute noch Schauer {iber den Riicken jagt. We-
nigstens dies war zur Sache gesprochen und gab eine Ahnung von dem, was nach dem 9. Novem-
ber kam.

Gar nicht zu fassen. wie ein Politiker so total danebengreifen kann. Es ist, also ob ein Pastor am
Karfreitag versehentlich die Predigt zum Erntedankfest halt: oder so, als wiirde in einem Haus, in
dem um ermordete Familienmitglieder getrauert wird, ein Exkurs tiber den geschichtlichen Pro-
zess gehalten, anstatt Verzweiflung und Trauer der Anwesenden zu teilen.

Jenninger wirkte als Redner gédnzlich unbeteiligt und ohne jede Warme. Er vermittelte keinerlei
Empfindung. Da niitzt es denn auch nichts, dass die Rede im Nachlesen weniger Emotionen aus-
16st. Es bleibt die Frage: Wie kann ein Politiker, der doch weif3, wie heikel dieses Thema ist, so bar
jeden menschlichen Gefiihls reden? Und noch eins: Wenn Philipp Jenninger sagt, 1938 hatten die
meisten Deutschen in Hitler den grofdten Staatsmann ihrer Geschichte gesehen, vergisst er, dass
der Widerstand gegen Hitler sich sehr friih formierte.

Konrad Heiden reflektierte 1932 iiber den Hang der Deutschen zum Absurden, der im National-
sozialismus zu grofder Form aufgelaufen sei: ,In seinem Marsch ohne Ziel, seinem Taumel ohne
Rausch, seinem Glauben ohne Gott, seinem Blutdurst ohne Genuf...“. Und im gleichen Jahr rief
Kurt Schumacher den Nationalsozialisten im Reichstag zu: ,Der Nationalsozialismus ist nichts als
ein Appell an den Schweinehund Menschen.”
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In dem von Jenninger erwahnten Jahr 1938 waren in Hitlers Konzentrationslagern etwa 100.000
Menschen zusammengepfercht; Tausende jiidischer Professoren, Richter und Kiinstler waren aus
ihren Stellungen entlassen worden; Tausende von linksgerichteten Biirgern lebten in Angst und
Schrecken - sie wufdten langst. dass Hitler ein Verbrecher war.

Am merkwiirdigsten aber, dass diese undurchdachte Rede von jemandem gehalten wurde, der
darum gekampft hatte, dies tun zu diirfen. Seltsam auch. dass keiner seiner Vertreter, auch nicht
der Altestenrat es fiir nétig befunden hat, das durchzusprechen, was an diesem Tag zu sagen war.
Eine werkwiirdige Hauptstadt, dieses Bonn

(aus: Die Zeit vom 18.11.1988)

Arbeitsanregungen:

1. Arbeiten Sie heraus, welche Position Marion Grafin Donhoff zu der Rede von Philipp
Jenninger einnimmt.

2. Ziehen Sie zur Beurteilung ihrer Aussagen die Analyse von Wolfgang Vogt heran.

3. Nehmen Sie im Anschluss daran zu den Aussagen der Autorin Stellung.

Erlebte Rede - eine "gefdhrliche Form“
Die Sicht des Literaturwissenschaftlers Jochen Vogt

Unter Bezugnahme auf den nachfolgenden Auszug aus der Rede Philipp Jenningers 1988 bemerkt
Jochen Vogt (1990, S. 117, Anm. 22) zwar, dass die damals herrschende "Allparteienempérung”
liber die AufRerungen zwar kaum mehr nachvollziehbar sei, aber erzihltechnisch erklarbar bliebe.
Dabei beruft er sich auf Roy Pascal (1977, S.136), der im Zusammenhang mit der manchmal
schwer vorzunehmenden Abgrenzung von Erzahlerstimme und Figurenstimme betone, dass die
erlebte Rede in nichtfiktionalen Texten eine "gefahrliche" Form sei. Denn anders als in einem fik-
tionalen literarischen Text erfordere der nichtfiktionale Text die klare Unterscheidung dieser
Stimmen voneinander.

Auszug aus der Rede des damaligen Bundestagsprasidenten Philipp Jenninger anlasslich des 50-
jahrigen Gedenkens an die Reichspogromnacht 1938:

»Hitlers Erfolge diskreditierten nachtréglich vor allem das parlamentarisch verfasste, freiheitli-
che System, die Demokratie von Weimar selbst. Da stellt sich fiir sehr viele Deutsche nicht einmal
mehr die Frage, welches System vorzuziehen sei. Man genoss vielleicht in einzelnen Lebensberei-
chen weniger individuelle Freiheiten; aber es ging einem persénlich doch besser als zuvor, und
das Reich war doch unbezweifelbar wieder grof3. ja, grofler und machtiger als je zuvor. - Hatten
nicht eben erst die Fiihrer Grofdbritanniens. Frankreichs und Italiens Hitler in Miinchen ihre Auf-
wartung gemacht und ihm zu einem weiteren dieser nicht fiir méglich gehaltenen Erfolge verhol-
fen? Und was die Juden anging: Hatten sie sich nicht in der Vergangenheit doch eine Rolle ange-
mafit - so hiefd es damals -, die ihnen nicht zukam? Mussten sie nicht endlich einmal Einschran-
kungen in Kauf nehmen? Hatten sie es nicht vielleicht sogar verdient. In ihre Schranken gewiesen
zu werden? Und vor allem: Entsprach die Propaganda - abgesehen von wilden, nicht ernst zu neh-
menden Ubertreibungen - nicht doch in wesentlichen Punkten eigenen Mutmafungen und Uber-
zeugungen?«

Die erzahltechnische Erklarung fiir die so genannte "Allparteienempoérung”, die zum Riicktritt Jen-
ningers flihrte, sieht Vogt (1990, S.177) zumindest auch in einer "Fehlrezeption, derjenigen, die
den Redner hernach so scharf kritisierten."

"Fur Erzadhltheoretiker" sei es keine Frage: "Der Sprecher hat jene Bewussteinshaltung Dritter
Personen in regelrechter erlebter Rede wiedergegeben, deutlich erkennbar an der Reihung rhe-
torischer Fragesatze, an typischen Interjektionen und einem zusatzlichen verbum dicendi. Diese
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Form sollte wahrscheinlich jene Gedanken eindriicklich und authentisch machen, als 'Volkes
Stimme' wirken lassen.”

In Wirklichkeit hitten aber die meisten Zuhorer entgegen der Absicht Jenningers diese Passagen
"dem Redner selbst zugeschrieben und als Rechtfertigung der beschriebenen Einstellung gedeu-
tet." Die Ursache dieses Rezeptionsfehler bestand demnach darin, "die erlebte Rede nicht als Per-
sonenrede erkannt zu haben". (S.177)

So miindet denn auch Vogts Urteil iiber den Vorfall und Redner darin, dass Jenninger "durch Ver-
wendung der fiktionalisierenden Technik in einem Text, welcher der Kommunikationssituation
nach offentliche Rede, der Sache nach Geschichtsschreibung war, Missverstiandnis provoziert
hat." Denn, so fiihrt er sinngemaf3 fort, seien solche syntaktisch-stilistischen Formen, wenn sie
miindlich vorgetragen wiirden, noch bedeutend schwerer zu erkennen. (vgl. Vogt 1990, S.177f,
Anm.22)

Arbeitsanregungen:

1. Arbeiten Sie heraus, worauf Vogt die Allparteienemporung liber die Jenninger-Rede
zurlickflihrt.
2. Nehmen Sie zu diesen Auffassungen Stellung.
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