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Erweiterte Argumentation

Argumente stutzen

Mit Argumenten will man die Giiltigkeit eines Standpunktes aufzeigen oder einen Standpunkt
widerlegen. Aber nicht immer wirken Argumente allein schon iiberzeugend. Um die Wirkung
der Argumente zu erhéhen, kann man seine Argumentation durch Stiitzungen absichern. Die
Stiitzungen sollen Argumente beweisen oder, wie ebenfalls haufig gesagt wird, Stiitzungen sol-
len Argumente belegen. Betrachtet man die Sache etwas anders, dann sind die Aussagen, die
zur Stiitzung eines Argumentes vorgebracht werden, entweder Begriindungen fiir das vorge-
brachte Argument (Beweis), Beispiele fiir den zwischen These und Argument aufgezeigten
Begriindungszusammenhang oder auch beides.

Wird das Argument dadurch gestiitzt, dass es mit einer eigenen Begriindung versehen wird,
dann stellt es ein untergeordnetes Argument dar, welches das mit der These direkt in Beziehung
stehende Argument absichern soll (im Toulminschen Modell die Schlussregel). Insofern spricht
man auch davon, dass mit Stiitzungen Argumente untermauert werden.

Im Rahmen des Modells der erweiterten Argumentation sprechen wir bei der Bezeichnung die-
ses Teils der Argumentation im Allgemeinen vom Beweis bzw. Beleg. In der Praxis kommt es
allerdings haufig vor, dass der Beweis/Beleg einfach weggelassen wird und nur ein oder meh-
rere Beispiele zur Stiitzung eines einfachen Argumentationszusammenhangs von einer These
und einem Argument herangezogen werden.

Als Begriindung eines Arguments kann der Beweis in den gleichen Formen erscheinen, wie ein
unmittelbares Basisargument.

Dazu eignen sich vor allem:

o nachweisbare Tatsachen und iiberpriifbare Erfahrungen

e allgemein anerkannte Werte, Normen oder Regeln

o Aussagen anerkannter Personen, Personlichkeiten oder Autorititen
e anerkannte logische Denkmuster

Diese Formen des Beweises entsprechen den allgemeinen Argumentationsstrategien, die beim
Argumentieren verfolgt werden kénnen.

Beispiel:

Kampfhunde miissen stets an der Leine gefiihrt werden,
weil die Hunde sonst leicht aus der Kontrolle ihrer Besitzer
geraten.

Denn Kampfhunde kénnen eine derart grolRe Aggressivitat
auf einen vermeintlichen Feind entwickeln, dass sie auf
Befehle ihres Besitzers nicht mehr reagieren.

So haben die letzten Beispiele von Attacken solcher Hunde
in Deutschland gezeigt, dass derartige Hunde im Blutrausch
nicht mehr zu bandigen sind. Bei einer dieser Attacken ist
sogar ein Kleinkind zu Tode gekommen.

Daher ist ein gesetzlicher Leinenzwang unbedingt
erforderlich.
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Stiitzungen stehen also stets in einem engen Bezug zum Argument. Sie sollen ein Argument

Mit Stiitzungen das Argument absichern

absichern bzw. untermauern. Aber

Stiitzungen haben auch ihre Tiicken. These ‘
Denn haufig stehen sie eben nicht in

einem engen Bezug zum Argument, x x x
das sie eigentlich absichern wollen, é Argument 1 Argument 2 Argument 3

liefern also im engeren Sinne keine ——
. . . Argumentkette stitzt eine These

Begriindung fiir dieses Argument.

Stattdessen werden haufig einfach weitere Aussagen zur Stiitzung eines Argumentes herangezo-
gen, die eigentlich selbstdndige Argumente sind und z. B. in einer Argumentationskette auf der

gleichen Ebene stehen, wie das Argument, das sie abzusichern vorgeben.

In einem solchen Fall wird zwar eine Aussage gemacht, die im thematischen Zusammenhang
und dem allgemeinen Begriindungszusammenhang mit einer vorher geaufierten Behauptung
und deren Begriindung steht, doch fiihrt die Stiitzung den Gedanken bzw. die Sinnrichtung des
zuvor gedufderten Arguments nicht konsequent fort.

Ein Beispiel verdeutlicht diesen Sachverhalt:

Rowdies, die die Sportarenen stets mit Kriegsschauplatzen verwechseln,
kann nicht allein mit aller Harte des Gesetzes begegnet werden, weil der Ab-
schreckungseffekt vergleichsweise gering ist. Denn solche Hooligans nutzen
jede Gelegenheit, um ihre Aggressionen an anderen auszulassen.

Der mit "denn" fortgefiihrte Beweis stiitzt in diesem Fall nicht das Argument, bei dem es inhalt-
lich um den Abschreckungseffekt geht. Wenn also dieses Argument wirksam gestiitzt werden
soll, miissen sich der Beweis und das anschliefiende Beispiel auch darauf beziehen. In diesem
Fall konnte eine folgerichtige Argumentation, die nach dem allgemeinen Argumentations-
schema der erweiterten Argumentation aufgebaut, ist wie folgt aussehen:

Rowdies, welche die Sportarenen stets mit Kriegsschauplatzen verwechseln,
kann nicht allein mit aller Harte des Gesetzes begegnet werden, weil der Ab-
schreckungseffekt vergleichsweise gering ist. Denn das Strafmalf fiir solche
Delikte wie Korperverletzung, schwere Korperverletzung oder Notigung ist
im Allgemeinen zu gering, um gewaltbereitete Rowdies von weiteren Strafta-
ten dieser Art abzuschrecken. So hat man z. B. bei einem FulSballbundesliga-
Verein aus dem Ruhrgebiet festgestellt, dass die (iberwiegende Mehrheit
solcherart vorbestrafter Personen dennoch weiterhin in gewalttatige Ausei-
nandersetzungen in und um das Stadion verstrickt bleibt. Daher miissen wei-
tere MaRRnahmen zur Gewaltpravention hinzukommen

Arbeitsanregungen:

Verfassen Sie eine Argumentkette zu einem der beiden hier dargestellten Beispiele. Fiihren Sie
dabei verschiedene Formen von Stiitzungen aus.
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