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Unfair argumentieren

Nichtpartnerschaftlich argumentieren um jeden Preis

Wem es nur darum geht, Recht zu behalten, wird schnell jede Fairness beim Argumentieren ver-
gessen und das Ziel, den Gesprachspartner mit Argumenten zu liberzeugen, gerat leicht aus den
Augen.

Wer den anderen nur "platt machen" will, dem ist bei einer Auseinandersetzung jedes verbal-
sprachliche und korpersprachliche Mittel recht. Dann werden alle Register gezogen von der
ganz offenkundigen Beschimpfung und Abwertung des anderen bis zur Anwendung von
subtileren rhetorischen Mitteln.

Seit der griechischen Antike ist dafiir ein ganzes Repertoire sogenannter eristischer Argumen-
tationstechniken bekannt. Die antike Eristik als Lehre vom Streitgesprach hatte dabei schon
immer zwei Seiten. Zum einen sollte sie Techniken beschreiben, mit denen man in einem wis-
senschaftlichen Meinungsstreit etwas beweisen oder widerlegen konnte. Zum anderen wurden
damit aber auch jene Methoden bezeichnet, mit deren Hilfe man einfach nur Recht haben wollte.
Diese eher negative Betrachtung der Eristik ist bis heute erhalten geblieben. Mit Recht, denn
viele eristischen Argumentationstechniken kénnen als unfair, d.h. nichtpartnerschaftlich, ange-
sehen werden. Im ,rhetorischen Giftschrank” findet sich ein ganzes Arsenal solcher Techniken,
die je nach Situation unterschiedliche Auswirkungen auf den Gesprachspartner haben kdnnen.
Meistens kann man mit ihnen zumindest den Versuch unternehmen, den anderen in die Defen-
sive zu bringen.

Aber: Wer fair argumentiert, darf dennoch den Standpunkt seines Gesprachspartners ernsthaft

erschiittern wollen! Argumentation und Gegenargumentation gehéren eng zusammen. Denn
der Anspruch, in einer Diskussion zum Beispiel,

e seinen Standpunkt zu behaupten,
e den Standpunkt des anderen zu erfahren und
e unter Umstdnden zu erschiittern,
geht natiirlich in Ordnung.
Idealziel sollte freilich sein, nach der Klarung der Fronten zu einer Einigung zu gelangen. (Kon-
sensmodell des partnerschaftlichen Argumentierens)
Auch wenn man immer und iiberall unfair argumentieren kann, kommt es doch in bestimmten
Varianten besonders haufig vor. Solche Varianten sind u. a.
beeindrucken ("Imponiergehabe™)
manipulieren
sich um jeden Preis verteidigen
offensiv angreifen, um die Argumente des anderen "abzuschiefden”

Unfaire Argumentationstechniken

Es gibt eine Vielzahl von Argumentationstechniken, die man als nichtpartnerschaftlich, also in
diesem Sinne als unfair, ansehen kann.

Man kann seinen Gesprachspartner z. B.

»  durch Riickfragen zur (dauernden) Prazisierung zwingen,

* durch Vorwegnahme eines moglichen Einwandes in die Defensive bringen,

= durch Betonung der Kehrseite (Ja-aber) von seiner eigenen Betrachtung abbringen,
= durch Ausweichen vom eigentlichen Diskussionsgegenstand ablenken oder

*  durch scheinbare Zustimmung in einzelnen Dingen "nur" im Gesamten Unrecht geben.
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Wer unfair argumentiert, greift z. B. zu den folgenden 14 Techniken:
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o Bei der Hinhalte-Technik versucht man dadurch durchzukommen, dass man bestindig
um den Brei herumredet.

e Bei der Autoritatstechnik beruft man sich stets auf ,,hohere” Autorititen.

o Bei der Bestreite-Technik stellt man alles und jedes in Frage, was der ,Gegner* sagt.

e Mit der Ja-Aber-Technik stimmt man stets nur vordergriindig zu, kann aber nichts ste-
hen lassen.

o Bei der Scheinstiitzentechnik greift man zur Begriindung seiner Position auf Aussagen
zuriick, die eigentlich in keinem argumentativ plausiblen Zusammenhang mit dem Ge-
sagten stehen.

o Bei der Ausweichtechnik sucht man stiandig Ausfliichte und will sich nicht auf eine Po-
sition festlegen.

o Bei der Entstellungstechnik verdreht man das vom ,,Gegner” Gesagte nach Belieben.

o Bei der Fangfragentechnik versucht man sein Gegeniiber mit , Fangfragen zu verunsi-
chern.

o Bei der Personalisierungstechnik versucht sein Argument dadurch aufzuwerten, dass
man das Gewicht der eigenen Person daran hangt.

o Beider Vergleichstechnik will man sein Gegentiber andauernd mit mehr oder weniger
geeigneten Vergleichen verunsichern.

e Bei der Ubertreibungstechnik werden die Argumente des Gegners so iibertrieben, dass
sie als unhaltbar erscheinen sollen.

¢ Bei der Verwirrungstechnik soll der Gegner mit einem Schwall unterschiedlicher As-
pekte durcheinander gebracht werden.

¢ Bei der Emotionalisierungstechnik versucht man sein Argument dadurch aufzuwer-
ten, dass man ihm noch einen Gefiihlswert hinzufiigt.

Arbeitsanregungen:

Erproben Sie in kurzen Rollenspielen, wie die jeweiligen unfairen Techniken , funktionieren”.
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